Zakladni skola, Trutnov, R. Frimla 816
Rudolfa Frimla 816

541 01 Trutnov

ICO: 64201139

Poskytnuti informace podle § 14 odst. 5 pism. d) zdkona €. 106/1999 Sh., o svobodném

vewvs

pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa

VazZeni,
dne 3. bfezna 2026 byla Zakladni skole, Trutnov, R. Frimla 81 (ddle jen ,Organizace”), dorucena Zzadost
o poskytnuti informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb., ve véci verejné zakazky ,Dodavka didaktickych

pomucek a prvkd vnitini konektivity — Zakladni $kola, Trutnov, R. Frimla 816", druh verejné zakazky:
Dodavky (dale jen ,,Verejna zakazka“), ve které vystupuje Organizace jako zadavatel.

Dotaz:

1./ Z jakého divodu ndm zatim nebyla vrdcena jistota ve vysi 40.000 CZK, kterou jsme 28.5.2025 zaslali
na ucet xxxxxxxxxxxxx/xxxxxx. Zadavatel dne 12.9.2025 uzavrel smlouvu s vitéznym uchazec¢em a mél
tedy povinnost vrdtit bez zbytecného odkladu penézZni jistotu vcéetné udroku zuctovanych penéZnim
ustavem. Zdddme Vs o vrdceni jistoty véetné uroki z prodleni a zdiivodnéni proé tak jiZ nebylo ucinéno.
Odpovéd:

vrve

administrativnim nedopatfenim.

Dotaz:

2./ Byla nase jistota v dobé od obdrzZeni do uzavieni smlouvy s vitéznym uchazecem na uctu, ktery byl
uroceny?

Odpovéd:

Nikoli, Skola ma vedeny bézny ucet, ktery neni Groceny. A to po celo dobu, kdy na ném byla pfipsana
poskytnuta jistota od Vasi spolecnosti.

Dotaz:

3./ V registru smluv je uveden datum podpisu smlouvy s vitéznym uchazecem 17.8.2025. Ke zverejnéni
smlouvy v registru smluv doslo vsak aZ 26.8.2025 K jakému dni byla smlouva podepsdna ze strany
zadavatele, k jakému dni ze strany vitézného uchazece a kdy byla smlouva odesldna ke zverejnéni do
registru smluv?

Odpovéd:

Dodavatel dne 15.8.2025 a objednatel dne 17.08.2025. Smlouvy v RS zvefejiiuje uréend osoba, ktera
tak ucinila dne 26.08.2025. Smlouva byla zvefejnéna plné v zakonné lhaté.

Dotaz:

4./ Byly bezvyhradné vsechny polozky Verejné zakdzky preddny bez vad a nedodélkii a nachdzely se
tedy na misté pinéni k datu 16.9.2025? Byly néjaké poloZky k 16.9.2025 reseny v reZimu reklamace nebo
opravy? Chybély k tomuto datu néjaké jednotlivé soucdstky v saddch i podobné?

Odpovéd:

Ano, pomlcky byly dodany v pozadované kvalité, bez vad a nedodélkli, v kompletnim rozsahu,
stanoveném smlouvu, nadto jesté pred stanovenym terminem.



Dotaz:

5./ Ktery den probéhlo zaskoleni obsluhy poloZka ¢.119. Kdo byl skolitelem, kteri zaméstnanci se
jmenovité tohoto skoleni ucastnili? Jak dlouho Skoleni probihalo?

Odpovéd:

Skoleni probéhlo dne 15. zafi, $kolitelem byl zdstupce dodavatele, rozsah $koleni byl dodrzel dle
smluvniho ustanoveni. Jména zaméstnancl Skoly s ohledem na ochranu osobnich Udaji nebudou
poskytnuta.

Dotaz:

6./Byla vystavena vybranému uchazeci néjakad skodni faktura za nedodrZeni terminu doddni?
Odpovéd:

Nebyl, nebyl Zadny dlivod penalizovat vybraného dodavatele za radné uskuteénéné smluvni plnéni.

Dotaz:

7./ Proc se zadavatel rozhodl, Ze nebude poZadovat kompletni poloZku ¢.33 konstrukéni stavebnice, a
to pouhé 4 dny pred smluvnim terminem preddni kompletni zakdzky? Byla divodem podepsdni dodatku
o vypusténi této polozky jakdkoliv aktivita vitézného uchazece ¢i administratora Verfejné zakdzky Mgr.
Karla Rejenta?

Odpovéd: Nedodani polozky ¢.33 spada pod nepodstatné zmény smluvniho zavazku, tedy zmény dle
de minimis. Zadna aktivita smluvniho zastupce zadavatele ve véci vypusténi predmétné polozky ve
vztahu k tomuto uzavienému dodatku nebyla divodem.

V Trutnové, v den elektronického podpisu.

Mgr. Jitka LibFicka, reditelka Skoly



